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A BIBLIA ÉRTELMEZÉSE, MAGYARÁZATA

Bibliai hermeneutika

A helyes értelmezés alapfeltételei:

· aki közöl valamit, azt érthetően közölje - (a Biblia esetében az ihletéstan tárgyalja);

· aki a közléssel kapcsolatba kerül, az meg is akarja azt érteni - (hit, kitartás, alázat)

· a megértés szabályai alkalmazásra kerüljön – (bibliai hermeneutika)

három különböző felfogás a Biblia értelmezését illetően
1. kielégítő módon csak egyházi testületek – zsinatok, tanítóhivatal – tudják értelmezni;

2. különösen rátermett és képzett teológusok képesek a B. üzenetét közvetíteni;

3. minden ember képes megérteni a Bibliában található elvek megismerésével és tiszteletével, a Szentlélekkel való együttműködés következtében.

A harmadik felfogást fogadjuk el, mert „Szentírás önmagának a magyarázója” (Luther); azaz a Szentírás önmagát értelmezi. „Aki úgy értelmezi az írást, hogy értelmét nem magából az Írásból veszi, az ellensége az Írásnak”. (Augustinus)

A Biblia értelmezésének biblikus alapelvei

1. A Biblia igéit a maguk természetes jelentésében kell vennünk.

Isten valóságos emberi beszéd által szól hozzánk a Szentírásban. Üzenetének közvetítői a tulajdon gondolkodásuk használatával „tették át” az emberi fogalmak és kifejezések jelrendszerére azt, amit ők közvetlenül kinyilatkoztatásként láttak és hallottak. Ezért nem kell rejtett, titkos üzenetekért a „sorok mögé” hatolni, áttételes, allegórikus magyarázatokat keresni, mert a szó szerinti értelem az igazi, ebben van erő, tanítás és tudomány. 

Jézusnak ezek a gyakori felhívásai: „hogy van az Írásban, mint olvasod?” (Lk. 10:26 stb.) nemcsak az Írás tekintélyére utalnak, hanem benne foglaltatik ez is: Nézd meg, hogy van írva, figyeld meg jól a kijelentést, és vedd az Isten szavát úgy, ahogy adatott. "„Az Írás fel nem bontható” (Jn. 10:35) mondja Jézus arra utalva, hogy a halandó ember ne legyen olyan vakmerő, hogy ebben a zárt, kerek egésszé formálódott isteni kinyilatkoztatásba a saját elméleteit és vágyait vetítse.

2. A Szentírásnak nincs más „logikája”, mint az emberi szellem egyéb alkotásainak.

Ebből következik az, hogy ugyanazok a természetes eszközök, amelyeket az emberi beszéd megértésénél alkalmazunk, használhatók és szükségesek az Írások megértéséhez is. Ha nem így volna, akkor nem tudnánk megérteni Isten hozzánk szóló igéjét. Tehát a Szentírásra is alkalmazhatjuk az egyéb írásműveknél is használatos hermeneutikai szabályokat:

3. Tisztázni kell az adott bibliai részlet „műfaját”.

Egyszerű elbeszélésről, tényközlésről van-e szó, vagy költői szemléltetésről, átvitt értelmű beszédről, jelképes beszédről, előképről, vagy példázatról. Ezt ugyanolyan természetes módon lehet észrevenni és megállapítani, mint a közönséges beszédnél vagy irodalmi műveknél.

4. Szükséges minden kis mozzanat, minden kifejezés és részlet gondos megfigyelése

A Biblia beszéde tiszta, tömör, pontos beszéd, és az ihletés segítette az emberi szerzőket a sokszor jellegzetes és igen jelentőségteljes kifejezések megválasztásában is. (Lásd 1Kor. 2:13). Gyakran egy-egy különleges szó, vagy egy-egy hivatkozás messzemenő jelentőséget hordoz. Jézus és az apostolok írásértelmezései – melyre sok példa van az evangéliumokban és az apostoli levelekben – különösen szemléletes példát nyújtanak ennek az elvnek az alkalmazására és fontosságára nézve (Lásd pl. Jn. 10:34-36; Mt. 22:41-46; Zsid. 4:7-11; A kiemelt jellegzetes és jelentőségteljes kifejezések itt: „Istenek vagytok ti”, ”az én Uramnak”, „nyugodalom”.) 

Példaként említhető Jel. 22:16. Jézus magát „Dávid gyökerének és ágának” mondja, hivatkozva És. 11. fejezetében található messiási próféciára. Ám a prófécia elején és végén levő két sajátos kifejezést összekapcsolja és sorrendjüket megfordítja. Kijelentése ettől új hangsúlyt kap: ő előbb volt Dávid „gyökere” (teremtője), mint „ága” (megtestesülése folytán leszármazottja). Ugyanakkor a prófécia eredeti sorrendjének is megvan az értelme: Izráel népe először úgy találkozik a Messiással, mint Isai vagy Dávid törzsökéből kinövő ággal (Dávid leszármazottja), másodszor viszont úgy találkozik vele a világ, mint „Dávid gyökerével”, mert Jézus teremtői, isteni dicsőségben fog megjelenni második eljövetelekor, az idők végén. Így tanítanak Jézus kijelentései igazán megfigyelni és érteni az Írásokat.

5. Az egyes kifejezések és szavak jelentését a bibliai szóhasználatnak megfigyelése alapján kell tisztázni.

Ez szükséges sokszor egyazon szerző írásain belül, hogy ez az ő jellegzetes egyéni szóhasználatáról van-e szó, vagy pedig az egész Íráson belül kell megfigyelni a szó előfordulásait. Hasznos lehet megismerni egy-egy szó jelentését a Biblián kívüli irodalom alapján is, főleg ha olyan szóról van szó, amely a Bibliában csak egyszer fordul elő.

Példaként említhető Mt. 16:18. „De én is mondom neked, hogy te Péter (petros) vagy, és ezen a kősziklán (petra) építem fel az én anyaszentegyházamat, és a pokol, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.” A mondat értelme attól függ, hogy mit jelentenek „a petros” és a „petra” szavak. A hagyományos felfogás szerint mindkettő ugyanazt jelenti, azaz kősziklát, és csak szójáték a két nyelvtani nem használata. Ebben a felfogásban az egyház Péter apostol személyére épülne. A valóság azonban az, hogy a „petra” 15-ször szerepel az Újszövetségben és mindig sziklát, sziklatömböt jelent (Mt. 7:24). A „petros” viszont egyedül csak ezen a helyen szerepel, ill. csak Péter neveként fordul elő a Bibliában, így nincs mód Biblián belüli alaposabb vizsgálatára. Biblián kívül: Szophoklésznél: kődarab (amely megkövezésre alkalmas), Euripidésznél: „minden követ megmozgatni” mondatban. Homérosz, Pindarosz, a tragédiaírók és Xenofón műveiben kőszikláról levált kődarabot vagy kisméretű követ jelent. Ezek alapján mondhatjuk, hogy az egyház nem Péter apostol, hanem Jézus Kriszus személyén épül fel, akit Péter apostol is Krisztunak, az élő Isten Fiának vall.

Más esetekben egyáltalán nem jöhet számításba érdemlegesen, hogy mit jelent egy szó profán irodalomban. Az az elv, hogy egyes kifejezések, és szavak jelentését főként bibliai használatuk megfigyelése alapján kell megállapítani különösen nagy jelentőségű az un. nagy távlatú történelmi vázlatpróféciák jelképeinek az értelmezésénél. Itt valóságos szabályként kell ügyelni arra, hogy egy-egy jelkép a Biblia összes ilyen jellegű próféciájában ugyanazt a jelentést hordozza. Történelmi vázlatpróféciák: Jézus nagy prófétikus beszéde (Mt. 24. Mk. 13. Lk. 21. fejezetében), Pál apostol magyarázata arról, hogy mikor nem várható és mikor várható Jézus második eljövetele (2Thess. 2. Fejezetében), továbbá Dániel könyve és a Jelenések könyve tartalmaz ilyen próféciákat. Néhány példa:

„vadállat” = földi hatalom (lásd Dán. 7:17; 8:20-21); „a sok víz vagy tenger” = népek, nemzetek (lásd Jel. 17:1); „csillagok” = Isten angyalai, vagy isteni kijelentést hordozó emberi követei (Jel. 1:20).
6. Minden kijelentést vagy szakaszt a maga szövegösszefüggésében kell megérteni.

a) első szinten az adott bibliai könyv összefüggésében,

b) azután az Ó- és Újszövetség összefüggésében,

c) végül a pedig a teljes Biblia összefüggésében.

a) Az adott könyvön belüli szövegösszefüggés feltárásával megtudhatjuk, hogy mit mondott az adott igeszakasz az első hallgatóknak vagy olvasóknak. Ha megvizsgáljuk, hogy az adott rész milyen üzenet része volt, és az üzenet milyen történelmi helyzetben hangzott el, akkor bizonyos, hogy pontosabban értjük meg a mának, illetve személyesen nekünk szóló mondanivalóját.

b) Az Ó- és Újszövetség összefüggésében való megértés kívánalma a következőt jelenti: ószövetségi igehely esetén meg kell nézni, hogy nem idézi-e valahol az Újszövetség – esetleg az újszövetségi beteljesedésre hivatkozva -, mert akkor ez biztos támpontot, „ihletett útmutatást” nyújt az értelmezéshez. Ha újszövetségi igéről van szó, akkor pedig mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy nem foglal-e magában valamely ószövetségi igére való hivatkozást, annak teljes vagy részbeni idézését, vagy arra való utalást. Két példa. 

(Jn. 8:58) Jézus kijelentése („Bizony, bizony mondom néktek: Mielőtt Ábrahám lett, én vagyok.”) nyomán támadt felháborodást nem tudnánk megérteni, ha nem ismerjük fel. hogy Jézus a 2Móz. 3:14-ben foglaltakra utalt. Ha viszont meglátjuk a hivatkozást, akkor világos lesz előttünk, hogy milyen hallatlan dolgot jelentett ki, és az is, hogy miért támadtak ellene olyan nagy haraggal. Jézus azt vallotta, hogy ő az az személy, aki Mózesnek „Vagyok”-ként, azaz örökké létező, és mindenütt jelenlevő Istenként mutatkozott be.

(Mt. 21:44) Jézus kijelentését („aki e köre esik, szétzúzatik; akire pedig ez esik reá, szétmorzsolja azt.”) nem érthetnénk, ha nem fedezzük fel, hogy Jézus Dán. 2 fejezetében található monumentális prófétikus ábrázolásra utal, ahol „(emberi) kéz érintése nélkül” leszakadó kő üti le az emberi történelmet jelképező, különböző fémekből álló hatalmas, emberszobrot, és szétmorzsolja, porrá zúzza azt. Nem kisebb súlyú következtetésre jutunk, minthogy Jézus dicsőséges második eljövetele lesz az az esemény, ami a jelen történelem folyamatának véget vet, és felállítja újra Isten országát a földön, újjáteremtve mindent.

c) Végül az egész Biblia szövegösszefüggésének a figyelembevétele is szükséges. Minden párhuzamos igei kijelentés figyelembevétele hasznos és termékeny dolog, mert ihletett útbaigazítást ad az adott ige értelmezéséhez, és segít a teljes Biblia egységes gondolatrendszerében látni a szóban forgó dolgot vagy gondolatot. Két példa:

(Mt. 4:5-7) Jézus megkísértésének története. A Sátán Zsolt. 91:11-12. versét idézi megcsonkított formában, hogy Jézus rávegye: vesse le magát a mélységbe. Kihagyta a „minden utadban” részletet, ami pedig lényeges, mert arra utal, hogy csak az Isten által kijelölt utakon számíthatunk Isten gondviselésére. Jézus megjegyzése: „viszont meg van írva” (Értsd: Ezzel szemben meg van írva másutt, és e kijelentések együtt, egymással összhangban, egymást kiegészítve érvényesek.) az Igének egy másik kijelentésére hivatkozott: „ne kísértsd az Urat, a te Istenedet.” (Mt. 4:7; vö. 5Móz. 6:16), s ezzel elnémította Sátánt.

(Mt. 22:23-33) (vö. Mk. 12:18-27; Lk. 20:27-40) A feltámadást tagadó szadduceusok a feltámadást nevetségessé tevő példának szánták az asszony esetét, akinek hét férje volt. E vallási párt tagjai csak Mózes öt könyvét fogadták el. 2Móz. 3:6-ra hivatkozott, amit a szadduceusok is kénytelenek voltak elfogadni. Rámutatott arra, hogy Isten az évszázadok óta elhunyt ősatyákról a legnagyobb természetességgel szólt Mózesnek, és vállalta, hogy ő azoknak Istene. „Márpedig Isten nem a holtaknak, hanem az élőknek az Istene” - mondta Jézus. Azaz senki sem képzelheti, hogy bomló, pusztuló maradványokról mondta volna az Úr, hogy ő azoknak az Istene. Élnek az ő szeretetében és emlékezetében, és „feltámadnak az idők végén”, mert „akiket ő akar, azokat megeleveníti, amikor akarja. /”tévelyegtek, mivelhogy nem ismeritek sem az írásokat, sem az Istennek hatalmát.” /29. V./

7. Fel kell kutatnunk az összes párhuzamos igét.

Ha ebben lelkiismeretesen járunk el, akkor nagy élmény lesz a jutalmunk: Minden esetben rájövünk, hogy azok a bizonyos, vélt ellentmondások egyáltalán nem léteznek a valóságban, sőt mi több, tökéletes egységet találunk ott, ahol először ellentétet láttunk. „Minden műnek van egy olyan értelme, amelyben minden egymásnak ellentmondó rész összhangba kerül, vagy ha nem így van, akkor nincs is értelme. Ezt pedig nem állíthatjuk a Szentírásról. Tehát olyan értelmet kell keresnünk, amely egybehangol minden ellentmondást…Jézus Krisztusban minden ellentmondás egybehangolódik…” (Pascal: Gondolatok, 684. Töredék)

8. Az egész Szentírásnak egy témája van: a megváltás műve, és egy középpontja a megváltó Jézus Krisztus személye.

(Jn. 5:39) „Tudakozzátok az írásokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti örök életetek, és ezek azok, amelyek bizonyságot tesznek rólam”

Jézus beszélgetőpartnerei az írástudók rengeteget elemezték, értelmezték az Írásokat, de a Megváltó személyét és a megváltás művét nem ismerték fel, illetve nem értették meg benne. A Biblia igéinek az értelmezésénél fontos alapelv, hogy ne más irányú kinyilatkoztatást keressünk benne, hanem mindig gondoljunk arra, hogy az Írásban minden gondolat a Megváltó személye felé irányul és a gyakorlati cél az ember megváltása. „Jézus Krisztus felé tekint mind az két Szövetség: az Ószövetség a várakozás tárgyát, az Újszövetség mintaképet, a kettő együtt középpontját látja benne.” (Pascal: Gondolatok,712. Töredék)

9. „Semmit se tegyetek az igéhez, amelyet én parancsolok nektek” (5Móz. 4:2)

Vigyázzunk, nehogy idegen eszméket és magyarázatokat tegyünk hozzá az ige i kijelentésekhez, miközben elemezni, magyarázni próbáljuk őket. Magyarázói feladatunkat kizárólag abban lássuk, hogy felszínre hozzuk azt, ami az adott igében vagy igeszakaszban benne van.

(Mt. 13:52) „Minden írástudó, aki az Isten országa felöl megtaníttatott, hasonló az olyan gazdához, aki ót és újat hoz elő az ő éléstárából.”

Az „éléstár” a Bibliát jelképezi, az pedig, hogy ót és újat hoz elő, arra utal, hogy kimeríthetetlen. Nem kell eredetieskedni és „gazdagítani” az Írásokat egyéni hozzátételekkel, csak hogy ne ugyanazon dolgoknak a folyton ismétlése legyen. Mert a régebben meglátott és felszínre hozott igazságok is mindig új megvilágításba kerülnek, amikor az ember további tartalmakat fedez fel az igében, és ugyanakkor új felismerésekkel egészülnek ki az eddigiek.

(Kol. 4:3-4) „Hogy Isten nyissa meg előttünk az Ige ajtaját, hogy szólhassuk a Krisztus titkát, hogy nyilvánvalóvá tegyem azt úgy, amint nékem szólnom kell”
Az ige hiteles magyarázója semmit sem tesz hozzá a magáéból Isten beszédéhez, hanem annak belsejébe, mélységeibe kíván belepillantani, a Szentlélek segítsége által, és azután másoknak is „nyilvánvalóvá” tenni azt, amit ott (az „ajtó mögött”) meglátott. Vagyis belép ő is a kijelentés-láncba. Az egyszerű keresztyének is, ha a maguk felszín mögé hatoló, helyes igeértését akár csak egy embernek is továbbadják a prófétákhoz hasonló üzenetközvetítővé válnak. Ez a „prófétai fegyelemhez” hasonló fegyelem és alázat biztosítja az ember számára a legnagyobb fejlődést.

10. „Se el ne vegyetek (az Igéből)!” (5Móz. 4:2 vö. Jel. 22:18).

A gyakorlatban ez a következőket jelenti: Ne térjünk ki a nehéznek tűnő igeszakaszok vagy igei kijelentések elől úgy, hogy figyelmen kívül hagyjuk vagy elhallgatjuk őket, sőt esetleg kijelentjük, hogy azok érthetetlenek. Ha ezt tesszük, a valóságban elveszünk az Igéből, a „teljes Írásból”, amelynek pedig „minden igéje kényér” amint Jézus mondta (Mt. 4:4). Figyelemreméltó, hogy éppen azokban a bibliai könyvekben, amelyeket általánosan a leginkább mellőznek a – nehezen érthetőségükre hivatkozva -, különleges bíztatásokat és ígéreteket találunk a kutatásra és megértésre nézve. Pld.

Dániel könyve végén (Dán. 12:4, 10) az a záradék található, hogy az emberi történelem végső korszakáig „bepecsételtek lesznek ugyan egyes kijelentései, de akkor „sokan tudakozódnak majd utána és nagyobbá lesz a tudás, az istentelenek közül senki sem érti, de az értelmesek érteni fogják.”
Ugyancsak Dániel könyvéről szólva adta maga Jézus ezt a felszólítást földi szolgálata idején: „mikor azért látjátok majd, hogy a pusztító utálatosság, amelyről Dániel próféta szólott, a szent hegyen áll – aki olvassa, értse meg…” (Mt.24:15)
Jelenések könyve elején (Jel. 1:3) pedig egy ilyen „boldog-mondást” találunk: ”Boldog, aki olvassa, és akik hallgatják e prófétálás beszédeit és megtartják, mert az idő közel van

Úgy „se vegyünk el” az Igéből, hogy egy-egy kijelentés fejtegetésénél „elcsűrjük-csavarjuk” az ige ténylege üzenetét annak érdekében, hogy kikerüljük a számunkra kényes mondanivalót.

11. „A titkok az Úréi, a mi Istenünkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink és a mi fiainké mindörökre…” (5Móz. 29:29)

Bizonyos dolgokra nézve, amelyek a mi jelenlegi fogalmainkkal le nem írhatók, a Biblia olyan kijelentéseket tesz, amelyek titokzatosnak tűnnek számunkra, és további kérdezésre, a titkok feltárására ösztönöznének, de a Szentírásban semmi támpontot nem találunk, ami útba igazítana, vagy tovább vezetne bennünket. Ilyenkor kell az idézett igére gondolni és ellene állni annak a kísértésnek, hogy találgassunk vagy magyarázgassuk a saját elképzeléseink alapján. Bizonyos, hogy nem azért vannak titkok a Bibliában, mert Isten elrejteni akarná a valóságot előlünk, hanem azért, mert egyszerűen nem tudnánk felfogni. A pusztán tényszerű – magyarázat nélküli – közlésnek mégis megvan az az értelme, hogy tudatosítja bennünk: A tudás és az ismeretek széles mezői vannak azon túl, amibe mi jelenleg behatolhatunk, és amit megérthetünk. (Ilyen titok pld. a Szentlélek személyes isteni lény volta)

12. Helyes lelki magatartás a bibliakutató részéről

a) Meghajlás az Ige nagysága előtt, és nem magunkban bízni a megértést illetően, hanem a Szentlélek segítségéért folyamodni

(1Kor. 2:11) „Mert kicsoda tudja az emberek közül az ember dolgait, hanemha az ember lelke, amely őbenne van? Akképpen az Isten dolgait sem ismeri senki, hanem csak az Isten Lelke”.

b) Kitartás a kutatásban, a megértésért való fáradozásban.

Ez is egyrészt az alázatból fakad, mert az ember elismeri, hogy a kinyilatkoztatás magasan felette áll, másrészt pedig a bűn miatt megromlott értelme is akadályozza a megértésben. A kitartás másik forrása a „szomjúság”, a mély vágyakozás az igazság megismerése iránt.

(Péld. 2:2-5) „figyelmeztetvén a bölcsességre a te füleidet, hajtod a te elmédet az értelemre; igen, ha a bölcsességért kiáltasz, és az értelemért a te szódat felemeled, ha keresed azt, mint az ezüstöt, és mint kincseket kutatod azt: akkor megérted az Úrnak félelmét, és az Istennek ismeretére jutsz.”

A „belső hallás” kialakulása

Jézus Krisztus egyik leggyakoribb kifejezése volt, amit általában tanításai végén szokott ismételgetni: „Akinek van füle a hallásra hallja!” Mind földi szolgálatakor (Mt. 13:9, 43; Mk. 4:9, 23; Lk. 8:8; 14:35 stb.), mind a Jelenések könyvében a hét gyülekezeti levél végén (Jel. 2:7, 11, 17, 29; 3:6, 13, 22). Vajon mit jelent ez a sokat hangoztatott kifejezés?

Ahogy a körülöttünk levők nyelvi jeladásait a fülünkkel fogjuk fel, Isten tanításának megértéséhez is „fül”, ámde „belső fül” szükséges. A „belső hallás” kialakulása - testi fültől eltérően, amit készen kapunk – folyamat, mert senki sem nyeri el születésével. Az Isten szavát befogadó lelkivilág is hallatlanul érzékeny „felfogó készülék”. A következetes biblikus nevelésnek van egy fejlődést gyorsító szerepe, mint azt a Biblia Sámuel (1Sám. 3. fejezet) vagy Timótheus életpályáján szemlélteti (2Tim. 1:5; 3:14-15). Mégsem a körülmények játsszák a legfontosabb szerepet, hanem az embernek a legmélyebb belső gondolatai és döntései. 

Ezt érzékeltette Jézus a magvetés négy esetéről szóló példázatában (Mt. 13. fejezet). A példázatban a növekedésnek, az eredményes fejlődésnek több feltétele tűnik fel. Miként a mezőgazdaságban, a lelkek fejlődésvilágában is a legnagyobb rész a napfényé és az esőé (az Atyától származó világosság és a Szentlélek munkája), és a jó magé (az Ige, az Isten beszéde, amit Jézus vet, ill. nyilatkoztat ki). Mindhárom Isteni személy tökéletes munkát végez, teljes odaadással valamennyi emberért, jóllehet senkit sem kényszerítenek a jóra. Az egyedüli feltétel, amelynek teljesedése az emberen múlik, a föld, a talaj állapota, ami a belső készséget jelképezi. Jézus példázata mellett Pál apostol érzékelteti, hogy élet és halál kérdése múlik e magatartás kialakításától. Mert a hit a hallott ige megértéséből, avagy a jó mag befogadásától függ: „a hit hallásból van, a hallás pedig Isten igéje által” (Rm. 10:17).

Ha az ember enged a belső késztetésnek, meghallgatja az igét, akkor a „belső füle” érzékelő képességét az ige megértése növelni fogja. Az isteni tanításokat az fogja megérteni, aki „tudakozva„ olvassa az Írásokat. A béreabeliekről azt olvassuk, hogy „bevették az igét teljes készséggel” és „”naponként tudakozták az írásokat, hogy úgy vannak-é ezek” (Apcs. 17:11).

Egy másik jelkép is előfordul a Bibliában ugyanazon dologszemléltetésére. Maga Jézus használta – egy másik érzékszervet megevezve – a „belső szem”, a „test lámpása” kifejezést (Mt. 6:22-23). Ilyen értelemben mondja a Biblia, hogy „megvilágosodásra” van szüksége az embernek, hiszen a Sátán „megvakítja a hitetlenek elméit” (2Kor. 4:4).

Ezek a kifejezések is azt tanítják, hogy a helyes magyarázat vagy tanítás előfeltétele a megértés. Aki felfogta, meglátta, meghallotta Isten igazságát, az tudja azt a maga és mások javára fordítani. A természetes, azaz újjá nem született ember nem tudja felfogni és elfogadni az Isten Lelkének dolgait (1Kor. 2:14).

Jézus mindent elmagyarázott tanítványainak, ám homályban maradt kijelentéseinek értelme azok előtt, akik készakarva zárták be fülüket és csukták be a szemüket, nehogy megmentse őket:

(Mt. 13:15) „Mert megkövéredett e népnek szíve, és füleikkel nehezen hallottak, és szemeiket behunyták, hogy valami módon ne lássanak szemeikkel, és ne halljanak füleikkel, és ne értsenek szívükkel, és meg ne térjenek, és meg ne gyógyítsam őket.”

Ugyanaz a bibliai tanítás, az Írásnak egyazon lapja az egyik emberhez szólhat, a másiknak pedig nem mond semmit. Innen az az első látásra megdöbbentő buzdítás: "„Akinek van füle a hallásra, hallja!"(Lk. 14:35)

„Az a homály, amely e könyvet elrejti a zsidók elől, megvan a rossz keresztyének és mindazok szemén is, akik nem utálják önmagukat. De milyen szívesen hallgatjuk meg szavukat, és ismerjük meg Jézus Krisztust, ha valóban gyűlöljük magunkat!” (Pascal)

